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　1　プロローグ
　『オルテガ研究の覚え書き（1）』（以後『覚え書き（1）』と略記する）で， 『ドン・
キホーテに関する省察』の前書きたる「読者よ（Lector）...」の内容俯瞰に努
めてきた（1）。十全な理解という次元に至っているわけではないが，膨大なオル
テガの作品集（2）をどうにかこうにか読了した上で，その作業行程中に繰り返し
散見された生（vida），環境（circunstancia），根本的現実（realidad radical），パー
スペクテイヴ（perspectiva）といった語彙や視点に焦点を当てて，オルテガ思
想の礎石を筆者なりに文献主義的な立場で確認したいという目的をもっての
ことである。特に，その為の主要な資料となるのが，論考項目からみて，「私
は私と私の環境である（yo soy yo y mi circunstancia）」（3）という命題でスペイン
内外の読者に衝撃を与えた『ドン・キホーテに関する省察（Meditaciones del 
Quijote）』（1914 年）であり，更にその九年後に，パースペクティヴは実在の
構成要素の一つ（uno de los componentes de la realidad）であるといった視点に
立って（4）1921-22 に亘り行なった大学での講義録を下に公刊をみた『現代の課
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題（El tema de nuestro tiempo）』であろう（5）と推断し得たが，先ず前者の内容
把握作業にとりかかった次第である。しかも，同作品は，「読者よ …」及び「予
備的な省察（Meditación preliminar）」を前段とし，且つそれを踏まえた上での「第
一の省察（Meditación primera）」で構成されているゆえ，手始めとして，筆者
のオルテガ研究入門という意味合いをも兼ねながら，「読者よ …」についての
内容把握を開始した。本稿では，そこでの結果を踏まえながら，次の段階とし
て「予備的な省察」の読解を目的とし，更に深くオルテガの世界へ進みたいと
思う。 
　さて，『覚え書き（1）』で吐露した如く，オルテガ作品集の読了作業には，
第一に，彼が取り組んだ思考ジャンルが多種多様であることに加えて，ものし
た作品群は学問的分類乃至整理が容易でない形で執筆されていること，第二
に，思索対象の引用文献が多岐に亘る思想家や芸術家，将又心理学者や社会学
者が適宜登場すること，第三に，豊富な特殊用語や新造語，更には難解な慣用
句（ideotismo）や隠喩（metáfora）が鏤められており，読解には多大な困難と
時間を要した（6）。勿論，それは，筆者の語学力不足や語彙不足が最も大きな要
因でもある。「読者よ …」で展開している諸試論の場合，それがオルテガ全集
の構造を凝縮したような体をなしている点で，矢張りその解釈には多大な困難
が筆者の前に立ちはだかった。
　ところで，本稿課題たる「予備的な省察」についての鳥瞰作業にあたっても，
難解さは然りである。それどころか，「読者よ …」が，全体的にみて，「万物
を我々と結びつける衝動＝相互共在の為に不可欠な愛＝理解への熱望」という
等置が可能な知的愛（amor intellectualis）によって，当時スペイン社会が抱え
ている問題からの同胞の解放という少々粗削りの意志表明で綴られているのに
比べて，「予備的な省察」は，次の節で明らかにすることになるが，遙かに多
くの隠喩で構成され且つ項目ごとの段落に沿った深遠な哲学的創意に富む内容
になっている。そこで，当該箇所の精読作業の進行が鈍り，為に課題を投げ出
すことのないように，ノースウエスタン大学図書館訪問の折り（7），衝撃を受け
たブレンターノ宛フッサール書簡の一節，即ち「…. 私はもう 45 才です。私は
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まだ惨めな初心者（ein armseliger Anfänger）です …. 私に何が望まれるでしょ
うか .…」（8）という碩師の心境，或いは「… 私は世間と州政府に一生懸命注目
する野心的私講師（aufstrebender Privatdozent）ではなかった …9 年間私は実
際に何も出版しなかった … 自分の問題を自身で選び，自らの道を行ったとい
う事実においてそうなのです …」（9）との研究姿勢を座右に備えながら，その難
解さに挑むことにした。フッサールに倣い文献を通したオルテガとの直接対話
を自らの意識を持って根気強く試みる為である。
　但し，本稿でも『覚え書き（1）』と同様の研究スタンスに立って論述した。
即ち『覚え書き（1）』では， I.ウオーラスティン（Immanuel Wallerstein）が『脱
＝社会学（Unthinking Sochial Science）』の中で採る "unthinking" という思惟方
法（10）を念頭におくとともに，更に，F.ベーコンにみる四種のイドラのうち，種
族のイドラ（Idora Tribus），洞窟のイドラ（Idora Specus），劇場のイドラ（Idora 
Theatri）に囚われて（11）独断的な或いはスピノザでいう第一種認識様式（primi 
generis cognitio）つまり受動感情（12）に駆られて幼稚で奇形な委縮したオルテガ
解釈に陥らないように，そこでの内容の深読みを言い換えれば筆者に都合のよ
い文節だけに焦点を当てて，前書きだけから排他的にオルテガ思想の幻想を創
り上げるような姿勢を回避するように心がけた。そこでの注視は，オルテガが
意図する「読者よ …」という項目の役割，言い換えれば本体『ドン・キホー
テに関する省察』の読解或いは最初に計画した『省察』の分析へ挑む読者に対
する前書きの位置づけ，についての把握であったといってよいのである。当然，
本稿でも，こうしたスタンスを堅持しながら，「読者よ …」と「第一の省察」
の狭間にあって，「予備的な省察」がどのような役割を担っているかの把握を
念頭に置いた。
　2　『ドン・キホーテに関する省察』の前段内容の鳥瞰
　　　「予備的な省察（Meditación preliminar）」について
　マドリードの北西，グアダラーマ山麓にあるエル・エスコリアル修道
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院（el Monasterio del Escorial）を取り巻いている小さな森の一角のラ・エレリー
ア（Herrería）で，ある春の午後，オルテガの頭に呼び起こされた 15 項目か
ら成る様々な想念（los pensamientos）を記述している。それは，肺運動の空
気のたぎる音或いは心臓の鼓動一つ一つが具体的な意味を持って次の鼓動を保
証しているようには思えず不安に駆られる如きざわめきや，それらとは質を異
にする，言い換えれば具体的な意味を持たない澄んだ水の流れる音や鳥の囀り
といった，彼が佇む心理的状況描写で筆を開始し，オルテガの基本的姿勢を織
り込んだ諸項目で成る省察である。しかも，最後つまり第 15 項目の課題に関
する思索作業を終えた後，以上の様々な想念が，彼に『ドン・キホーテ』につ
いての試論を書く決心をさせたと吐露して結んでいるのである（1）。
　それらの想念とは，第 1「森（El Bosque）」，第 2「深さと表面（Profundidad 
y superficie），第 3「小川とよしきり（Arroyos y oropéndolas）」，第 4「背景の
世界（Trasmundos）」，第 5「王制復古期と博識（Restauración y erudición）」，
第 6「地中海文化（Cultura  mediterránea）」，第 7「ある大尉がゲーテに述べた
言葉（Lo que dijo a Goethe un capitán）」，第 8「豹，或いは感覚主義について（La 
pantera o del sensualismo）」，第 9「ものとその意味（Las cosas y su sentido）」，
第 10「概念（El concepto）」，第 11「文化－安定性（Cultuta. － Seguridad）」，
第 12「命令としての光（La luz como imperativo）」，第 13「統合（Integración）」，
第 14「比喩（Parábola）」，第 15「愛国心としての批評（La 茂る小さな林の
一角にあるラ・エレリーア（La Herrería）で，ある春の午後，（crítica como 
patriotismo）」といったタイトルから成る。
　さて，そうした課題で何が論じられているかに焦点を当てて鳥瞰すれば，第
1「森（El Bosque）」についての省察では（2），「… 何本の木が集まれば一つの森
に成るのか（?Con cuántos árboles se hace una selva?） ….」（3）と自問し，「木々が
森を見るのを妨げる（Los arboles no dejan ver el bosque）」というゲルマンの諺
（el adagio）を引き合いに出しながら，森とは本質的に深さを所有すると捉え
ている。しかもその深さは，自己を顕現しようとすれば，表面というものに変
身するように運命づけられているという。森を眺めると，周囲に何十本もの木
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がみえる。しかし木々の間の小径を辿ると，先ほどまで見えていた木々とは別
の木々にとって代わられる。森は，次から次へと見えてくる一連の断片となっ
て散り散りに解体し続け，本当の森は自分には見えない木々で構成されている
一つの自然であるという視点の相対化を引き出している。森は何時でも我々の
居る場所から一寸ばかり先の方にある。森は，いずれの場所から見ても，厳格
な意味では一つの可能性である。つまり，森は，我々の行為の可能性の総和（una 
suma de posibles actos nuestro）であり，それらの行為が実現された瞬間に，そ
の真正の価値を喪失してしまうと想定しているのである。そして，我々の目の
前に，直接に存在している森の一部は，その他の部分が我々の目から隠れ，離
れて存在する為の口実にすぎないのだと結んでいる。
　第 2 の想念「深さと表面（Profundidad y superficie）」（4）では，再度，「木々が
森を見るのを妨げる」という既掲ゲルマンの諺を示しながら，ものを見る場
合の表面とその表面が多くの見えない部分を隠すという現実（深さ）について
更に掘り下げて思索している。「目に見える木々の役目は，残りの木々を目か
ら隠れたものにすることである。そして，目に見える景色が他の目に見えない
景色を隠しているのだということを我々が完全に悟るとき，初めて我々は森
の中に居ることを感じとる」（5）のである。正にこの意味合いから言って，木々
が森を見るのを妨げるゆえにこそ，森は実際に存在するといえる。言い換え
れば，森とは本質的に多種多様の明澄＜性＞（claridades）（6）つまり表層（las 
superficies）たる可視性とその下に隠れている深層（los profundos）つまり不
可触性を所有する。そして深層的なものは，自己を顕現しようとすればどうし
ても表面というものに変身するように運命づけられている。森というものは，
それが森である限り，目に見えないものなのだ。
　この世の中が内包している様々な運命にもまた，同様に深さの多様性があり，
いずれもがつまり深層（潜在的世界即ち背後世界）も表層（顕在的世界）も同
等に尊重されるべきものである（7）。そして，各自の偏執と頑迷の為に，これを
無視することは，既に「読者よ …」でみた哲学そのものたる知の愛への欠如
を意味し，（結果的に）世界を矮小なものに，現実を狭隘なものにして，実際
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にそうあるものから幾つかの断片を想像上で省略してしまう。
　我々が見たり触れたりする物体にしても，その深さ，奥行き（interioridades）
を構成する第三次元（una tercera dimensión）がある。しかし，人はこの三次
元を見ることも触れることもできない。というのは，その物体の表面へ，その
ものの内側は決して出てこない。仮に表層を多く薄く切断しても， 切断面は必
ず何ほどかの厚さ， 深さを持ち続けるからである。事物が自己を顕現するのに
種種様々な方法をもっていること，だがそれらの事物はそれぞれの秩序の中で
一様に明白なものであることが明らかなのである（8）。斯くして，「目に見える
ものだけが明白なものではない。ある物体の三次元は，他の二つの次元と同じ
明澄性を持って我々に与えられるのだ」（9）というのである。つまるところ，単
なる感覚的機能だけでは，表と裏をもつ全体を把握できない。我々は目でもっ
てものの一部を見るが，そのものの全体を感覚できる形で我々に与えられるこ
とは決してない。
　第 3 番目即ち「小川とよしきり（Arroyos y oropéndolas）」であるが（10），そ
こでのオルテガは，森の中で，いつも隠れている性質つまり種種の可能性の寄
せ集めを認識しても，森に関する性質の全てを把握したことにはならないとい
う姿勢を示した後，深層性は表象性によって自己を顕現するという変更不可能
な宿命を負っているが，どのようにしてその宿命を実現するのかという課題を
提示しながら，頭上の木に止まっているよしきりの囀りと足下を流れる小川の
せせらぎの音に意識を向けている。
　彼には，森の感覚的容量を一瞬間に完全に満たしてしまうような，短い，そ
して不意に聞こえるこれら二つの音は，それらと交錯している他の諸々のざ
わめきや音の上に（sobre una muchedumbre de otros rumores y sones con ellos 
entretejidos.）際立って響き渡る線或いは点（líneas o puntos）であるにすぎな
いとみる。注視する二組の音響的性質は，私自身（即ち主体）の行為によって
自己にそれらを（他の音やざわめきから）区別するように唆し，それぞれに相
異なる空間的性質乃至距離を賦与させる。その結果，距離というものは，ある
実在する事物の虚像の性質（una cualidad virtual）であり，主体のなす行為の
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おかげで，はじめてそれらの事物が獲得し得る性質といえる。その音が遠くに
あるのではなく，私がその音を遠ざけるのである。
　木々の視覚的距離にしても同様のことを指摘できる。背景の深さ（profundidad 
de lontananza）は，全て自己の協力のおかげで存在するのであり，私（主体）
の精神がある感覚と他の感覚との間に設定する諸関係の構造から生じると解し
得るのである（11）。
　想念第 4「背景の世界（Trasmundos）」では（12），様々な現実を把握する場合，
受動的立場で見る場合の他に，能動的に見るという方法が存在すると指摘して
いる。色彩，音響，快楽や苦痛等の現実の一面を感じ取る前者に対し，それら
の背後にある他の諸現実の－科学，芸術，正義，儀礼，宗教，空腹のように我々
の中に侵入してくる現実圏とは異なる－姿を把握するのが後者つまり能動的方
法である。特に後者の方法は，見ながら解釈し，解釈しながら見ること即ち観
察することだというのである。例えば，一つのあせた青い色を見るとき，我々
はその色はもっと濃い他の青色であったとして見ている。現実のその色を過去
にそうであった色を通して観察するという見方は鏡などにはない能動的な視覚
である（13）。ある色がさめたりぼやけたりすることは，その色に発生した新た
な仮象の性質であり，一時的な深さとしての性質を与える。我々は瞬間的な視
覚の中に，その色とその色の歴史を見出すのだ。我々の内面において，そのよ
うな凋落と衰退の運動を，一瞬のうちに繰り返すのである。
　斯くして，時間・空間，視覚・聴覚といった深さの次元は常に表面的に自己
の姿を現わす。それ故，この表面は厳密な意味で二つの価値を有する。一つは
表面をそのまま具象的に捉える価値であり，他はこの表面を仮象的な「第二の
生命」の中に見る価値である。ここでいう仮象的な価値は，表面は飽く迄も表
面でありながらも，深さの方向へ拡大してゆく。オルテガはこれを「遠近法
（escorzo）」（14）と呼んでいるのである。この方法の中に，単純な視覚が純粋に知
的な行為と溶け合う境界線を見出すのである。
　第 5「王制復古期と博識（Restauración y erudición）」という課題においては，
一冊の本（『ドン・キホーテ』）を観念の森林と譬え，すぐれた意味での遠近法
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的作品（el libro-escorzo por excelencia）であると踏まえた上で，思索を開始し
ている（15）。
　オルテガによれば，スペインの歴史上で，この著書が持つ深さを認めようと
しなかった時期があった。カノバス（Antonio Cánovas del Castillo 1828-97）（16）
が活躍した 19 世紀の王制復古期である。その時期を，スペイン人にとって個
の内省も知性の充実も存在せず，集団的生存において生命が自分自身に向かっ
て縮小し，自分自身を空洞化した時期，言い換えればスペイン国民の生の停止，
価値判断の本能の退廃の時代を意味すると省察しているのである。そこでは，
計量の体系では最少のものが測定の単位であり，そして価値の体系では最大の
価値が測定の単位になる。事物は最も尊敬すべきものと比較することによって
のみ，正当に評価されるのだ。諸価値の遠近法において，真に最高の価値を順
次に消して行くに従って，その後に続く価値が順次に同じ威厳をもって聳え立
つようになるという視座に立ってのことである。つまるところ，オルテガにとっ
て，王制復古期は，偉大なものが偉大なものとして感じられず，完全と崇高の
性質は，人々にとって，丁度，紫外線と同じように目に見えなかった。そして，
凡庸で軽薄なものが称賛され，その密度を濃くするように見えた。何故なら，
遠近法の欠如即ち深さというものについての経験がなかった為である。そして，
このような状況の中で，セルバンテスを正当な位置につけることはできないと
強調する。彼の作品は，博識によって，遠近法とは無縁の神秘主義作家，劇作
家或いは抒情詩人達と混ぜ合わされてしまったと嘆くのである。オルテガの視
点では，『ドン・キホーテ』の深さは，全ての深さと同様に，明澄性からかけ
離れている。内側のものを読むこと，考察しながら読む方法で，初めて『ドン・
キホーテ』の意味はその姿を現すのである。
　想念第 6「地中海文化（Cultura mediterránea）」（17）は，省察という視点につい
て再確認する如き書き出しで始まる。彼にとって，省察とは，様々な表面を放
棄し，それよりも更に深い現実へ向かって通じる道を進む運動なのである（18）。
また省察に当たっては，我々自身の努力によって，自己を支え，己だけを拠り
所にして前進する。些細な躊躇いが生じるならば，万事は失敗に帰すという懸
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念が付きまとう。思考の群れの間に道を切り開き，色々の概念を切り離し，自
身の眼差しを突き通す。こうして明るく照り輝く輪郭を示している観念の風景
の中を行き来することができるというのである。
　さて，この視座を踏まえて，地中海世界が有する表象的現実と深層的現実，
及びその世界に対する歴史的遠近法の誤謬の指摘という本題に取りかかるので
あるが，メネンデス・ペラーヨ（Menéndez Pelayo）（19）の見解に見る「ゲルマ
ンの霧（las nieblas germánicas）」と「ラテンの明るさ（la claridad latina）」の
設定に疑問を抱くという切り口で論を展開する。オルテガによれば，無論，ゲ
ルマン文化とラテン文化との間には本質的な差異が存在する。前者は深層的
現実の文化であり，後者は表層的現実の文化である。しかしそれらは，ヨー
ロッパ文化全体の相異なる二つの次元といってもよいが，明澄性の差異（una 
diferencia de claridad）などというものは両者間には存在しないとみる。また，
ギリシャ文化の後，何世紀かの間ローマを含む地中海文化が栄えたものの，そ
こでは，内陸に背を向け，海の同一性が海岸諸国の同一性の基礎となっていた
と捉えている。その点で，ローマは，地中海国家にすぎない，存在するのはラ
テン文化ではなく，地中海文化である。それ故，地中海世界を分断し，北方の
沿岸と南方の沿岸に相異なる価値を与えようとした試みは，歴史的遠近法の誤
謬であったという。そして，ヨーロッパというものは，ゲルマン諸族が歴史世
界の統一的有機体の中へ全面的に入ってきたときに開始したものだ。そのとき
になって，アフリカは非ヨーッロッパ （異質性τ ò　έ τερον） として誕生
した。イタリアもフランスもスペインも，ゲルマン化したのである。ギリシャ
で生まれた思想はゲルマニアへ進み，ガリレオ，デカルト，ライプニッツ，カ
ントというゲルマン人の頭蓋骨の下で目覚めたとみるのである（20）。
　「ある大尉がゲーテに言った言葉（Lo que  dijo a Goethe un capitán）」という
タイトルで成る第 7 では，ある特定の文化について語る場合を省察している（21）。
それは，諸文化の素質の差異は，そのような差異が色々な形となって出てきた
ところの，ある生理学的な差異というものの存在つまりその文化を生んだ主体
の差異を立証するという視点に立ってのことである。とはいえ，科学，芸術，
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風俗といった歴史的所産の特定の類型を確立する問題と，それら類型それぞれ
に対応するところの解剖学的，或いは一般的な意味での生物学的図式を探求す
る問題とは極めて相異なる問題であるとも思索している。従って，地中海文化
を構成する原初的な特徴，その基本的な節度（las modulaciones）の再構成を
試みることは有益なことであるが，それらの特徴や節度と，数世紀の期間にお
いてのみ純粋に地中海的であった諸民族へゲルマン諸族が残したものとを混同
しないように注意する必要があるという。
　こうした点を踏まえて，ラテイズムの明澄性という見解にポレミックを集
中し，森が様々なざわめきのなかで彼に語る如く，絶対的明澄性（una claridad 
absoluta）というものは存在しないと思慮している。諸現実それぞれの局面或
いは世界がそれ自身の生来の明澄（性）を持っているのである。彼にとっては，
ライプニッツ，カントやヘーゲルといったゲルマン的思考は難解ではあるが明
快であるという。これに対し，G. ブルーノやデカルトは，難解とはいえない
ものの，纏まりがなく複雑で，明澄性はみいだせないとみてとれる。特に後者
の特性は，概観だけの優しさにあり，その下には奇怪，曖昧性，精神的優美さ
の欠如が隠れているというのである。そしてそのことは， ゲーテが，イタリア
訪問の折り，当地のある大尉から，人間は数え切れないほどの事物を頭の中に
ゴチャゴチャさせておくことが必要であると語りかけられたエピソードが明確
に物語ると結んでいる（22）。
　第 8 の試論に移ろう。それは『豹，或いは感覚主義について（La pantera o 
del sensualismo）』と題した，造形美術（las artes plásticas）の分野に関する想
念である（23）。オルテガに従えば，ギリシャ芸術は，具象的な外観の下に典型
的且つ本質的なものを探求する芸術である。その彫刻は，理念的なものを潜在
させている。逆の方向を目指すローマの芸術は，幻想的模倣という芸術上の意
志の下に，具象的なもの，顕在的なもの，個体的なものを大理石の表面に刻み
つけた作品群と捉えている。しかも，彼オルテガは，前者が後者に向かい合っ
たとき，砕けてしまったとみる（24）。そしてこの時以来，後になって不当にも
写実主義（realismo）と呼ばれるもの，厳密には印象主義（impresionismo）と
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名づけられるものが発生したというのである。更に彼は，二千年もの間，地中
海諸国は，感覚的なものをそのまま探求するこの印象主義芸術の旗の下に，芸
術家達を参集させたと解釈する。ギリシャ人にとっては，目に見えるものは我々
の考えるところに従って統轄修正されているのであり，それは理念的なものの
象徴にまで上昇したときに初めて価値を持つようになる。しかし地中海人に
とっては，それは下降を意味する。なぜなら，感覚的なものこそは，理念の奴
隷という鎖を断ち切り，自己の独立を宣言するものだからである。地中海人は，
感覚性（las sensualidad），外観（la apariencia）， 現前（la presencia），現実性（la 
actualidad），表層（las superficies），事物が我々の振動した神経の上に残す束
の間の印象（las impreciones）を永遠に正当化する。実に彼らは，明晰（claro）
に思考しないが明瞭（claro）に観察するのである。
　ところで，地中海人の網膜とゲルマン人の網膜を比較するとき，双方の思想
家間に見出されるのと同じだけの距離を見出す。外観，現前，事物の生きた感
覚を重視するセルバンテスの世界とゲーテの世界との比較の場合に然りであ
る。後者の場合は，視覚による思考なのであり，追想された事物についてのリ
アリストといってよい。言い換えれば，対象となる事物から遠ざかり，それら
を純化し，理想化する。前者にあっては，事物そのものではなく，現前する事
物の外観を強調するものであり，その点でリアリズムというよりは外観主義
（aparentismo），現象主義（ilusionismo），印象主義（impresionismo）とでも名
づけたほうが適切である（25）。
　さて，深層の世界も主体に対して外界であるが，豹や猛獣のように，我々の
諸感覚の隙間から我々に襲いかかり侵入してくる「現実性（la realidad）」に対し，
「観念性（la idealidad）」というものは，ただ我々自身の努力にその身を任せる。
諸感覚が優勢を占めることは内面的能力が不足している証拠である。省察する
ことは，外界物が網膜を掠めた瞬間，我々の内面のエネルギーでそれの進入を
阻止する。つまりそこでは，単なる印象は思考された後，登録，吸収されると
いえるのである。
　第 9「ものとその意味（Las cosas y su sentido）」は，網膜，口蓋，指といっ
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た器官を通した表面的次元に住む感覚型（los sensuales）言い換えれば光の反
射する表面 （una reverberante superficie） の人間世界と，概念という器官でもっ
て時間的・空間的深さの次元に住む思索型（los meditadores）の人間世界（26）を
とり上げている（27）。ここでいう深さとは，そのものの中に，他のものの反映
或いは他のものへの暗示としてあるところのものである。反映とは，あるもの
が他のものの中に潜在的に存在することをあらわす最も明瞭な形態である。あ
るものの「意味（sentido）」は，そのものが他のものと共存することをあらわ
す最高の形態であり，そのものの深さの次元である。そこでは，あるものの物
質性を獲得するだけでは充分ではない。その上更に，そのものの持つ意味を，
つまり，宇宙におけるそのもの以外の部分が，そのものの上に注ぐ神秘的な影
を知ることが必要である。
　オルテガにおいては，一般に我々が自然と呼んでいるのは，あらゆる物質的
諸要素が入り込んだ相関関係を持つ最大の構造に他ならない。そして自然と
は，元来生成を意味する。つまり一つのものが予め思考形成され，潜在的に含
有されていた他のものから誕生することを意味している。その中では，一つ一
つの事物は他の事物によって豊にされる。結合して，社会，組織，建造物，世
の中を作るのである。つまり，もろもろの存在物の限界をはっきりさせ，それ
らを共に共存出来るように接近させると同時に，相手を消滅させてしまわない
ように，それらに距離を保たせることを使命とする図式的な性格（naturalezas 
esquemáticas）を有する境界（el límite）が存在するというのである。
　第 10 番目には，「概念（El concepto）」（28）について検討している。そこでは，
我々があるものについての概念をもつときを想定し，その場合その概念は，そ
のものがあるスペクトルの素材（una materia espectral）の中に注ぎ込まれ，型
にはめられたように，そのもの自体の反復乃至再生として我々の前に現れると
みている。彼によれば，概念は，物質的なもの言い換えれば直観や現実の印象
を押しのけて，その場所を占領するような，新しいものに変わることはできな
い。概念の使命と本質は，ものを捕捉する為の器官或いは道具となることにあ
る。但し，それは生の自発性の代わりを努める為の道具としてではなく，生の
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自発性を安定したものにする為の道具としてである。また，以前には沈黙して
目に見えなかった世界の一部に向かって，我々の内部において開かれた一つの
新しい器官としてでもある。理性（la razón）は生にとって代わろうと望むこ
とはできないし，望んでもならない。そもそも，理性と生を対立したものとす
るような見方は，それ自体が疑わしいものなのだ。なぜなら，理性は，視覚や
触覚と同じ系列に立つ自発的な生の一機能ではないといってよいのである（29）。
　斯くして，概念にスペクトル的性格を与えるのは，概念がもつ図式的な内容
（el contenido esquemático）なのである。概念は単にものの図式を引き止めるだ
けである。我々は，図式の中にものの境界を，言い換えればものの質量が内接
するところの限界線を所有するだけである。そして，これらの境界は，技術の
如くある物体がその他の物体に対して保つ関係以上のものを意味するわけでは
ない。概念は，観念の場所，つまり一つ一つのものが様々の実在の体系の中で
占めている観念上の間隙を表現することにあると帰結し得るというのである。
　第 11 番目に，「文化－安定性（Cultura. ― Seguridad）」（30）というタイトルで，
精神文化について触れている。それによれば，精神的領域の支配と拡大は，我々
が依拠するところの，他の精神領域の安定した基本的なものの所有を前提とす
る。我々自身の足もとが確固であれば，更に複雑なものへ向かって前進するこ
とができる。これからして，印象主義の文化（una cultura impresionista）は，
進歩発展的な文化に成り得ないという宿命を負っている。それは，非連続的な
文化であり，印象主義の人物や作品は，全てが同じ平面上にひきとめられてい
るのだ。いつでも無の世界を受け継ぐことを繰り返す文化といってよい。
　ところで，オルテガの推敲によれば，そうした印象主義は，正に，粗削りの，
独創的な，激しい性格のスペイン文化の歴史そのものと同じである。というの
は，スペインの偉大な芸術家や活動家は，以前何の文化も存在していなかった
ように，混沌の世界から出発することを繰り返してきたといえるのである。そ
の点で，この文化は，過去もなく，進歩もなく，安定性もない，アダム的心理
をもっているのが特徴なのである。それは，基本的なものと永遠に戦う文化，
自分の足下の土地を所有しようと絶えず争っているフロンテイア文化である。
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例えば，鋭いものだが，安定したものではなく，判然としない生の全体そのも
のを描くゴヤの絵画の場合，このことを完全に照らしてくれると指摘している。
生の自発性を安定にしたものにする為の道具として概念を考察するギリシャの
流れを汲むヨーロッパ大陸の人たちの文化と異なるのである。
　「命令としての光（la Luz como imperativo）」と題する第 12 番目の試論は，
生の充実を意味する明澄性について，つまり表面即ち印象の明澄性と深層即ち
思考の明澄性について踏まえた上で，地中海的変貌とゲルマンから受け継いだ
志向性言い換えれば地中海に降りそそぐ太陽の反射光線と魂の内部で視界を多
角的に変えてくれる輝きといった祖先伝来の遺産を強力な統合によって全部集
めたいという告白で始まる（31）。彼の魂は，素姓の明らかな祖先たちから生ま
れたと想定し，且つ自分の心が惨めなものと感じない為には，遺産の全てを必
要とすると吐露しているのである。スペイン人はゲルマンから受け継いだ遺産
を忘れ，時代錯誤的に，自分自身とだけ生きようと固執しているとの反省に立っ
てのことである。そしてその立場から，安定した精神的所有を，言い換えれば
様々な心象（las imágenes）に対する我々の意識の充分な支配を確固なものと
する為に，明澄性の秩序体系を要請している。
　さて，明澄性は概念によって与えられる。明澄性，安定性，その所有の充実
性は，ヨーロッパ大陸の文化的作業から我々に伝来するものであり，スペイン
本来の芸術，科学，政治には，一般に欠けているものである。文化的作業とい
うものは，全て生の注解である。生とは永遠のテキストなのである。文化とは，
生の解釈であり，生が自分自身の中で屈折しながら光沢と秩序を獲得する，そ
のような生の態様なのである。それ故，文化作業は，生の奔放な流れを調整す
る為の明澄性を地上にもたらす使命を帯びている。人間は自己自身の中にその
使命を携えているのであり，その使命はその人間という構成物の根元そのもの
なのである。
　ところで，概念とは生の中の明澄性，諸事物の上にばらまかれた光明そのも
のである。各々の新しい概念は我々の内部に於いて開かれた新しい器官なのだ。
プラトンのいう如く，我々は目でものを見るのではなく，目を通した概念でも
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のを見るのである（32）。
　第 13「統合（Integración）」というタイトルの下では，芸術について思索し
ている（33）。オルテガに従えば，芸術作品は光り輝き（luciferina）言い換えれ
ば精神の解明という使命（la misión）を帯びている。偉大な芸術様式の中では，
生は明澄性に貫通され，打倒克服され，屈折するのである。芸術家は自分自身
の上に即ち自分自身の生の自発性の上に立ち上るのだ。我々は彼のリズム，色
と線のハーモニーや，彼の知覚や感情を通して，彼の中に，内省と思索の強い
能力を発見する。真に，多種多様の形態とはいっても，偉大な様式はいずれも
真昼の光輝（un fulgor de mediodía）を内包している。しかしこのような点こそが，
スペイン民族の純正な産物にはいつも欠けていた。彼らがそうした自己の民族
の産物に相対するのは，丁度，生そのものに相対するのと同じことである。
　ところで，オルテガにいわせれば，スペイン人は，ヨーロッパの精神構造分
布図の中で，印象というものの極端な支配力を表している。概念は，嘗て一度
も我々の基本的要素であったことはない。とはいえ，彼は，スペイン人の過去
に横たわっている印象主義（impresionismo）の放棄どころか，その強力な肯
定を提案するのである。スペイン民族の文化は，思索という鍛錬の中で自己の
感覚主義（sensualismo）を肯定し，組織するのでなければ，精神の為の堅固
な土台となることすらできないであろうと内省してのことである。しかも彼は，
ここにも，代表的なものとして『ドン・キホーテ』を例示する。彼にとっては，
正直にいって，『ドン・キホーテ』は曖昧なものである。しかしこれまで，徴
税役人（el alcabalero ）セルバンテスの生涯をめぐっての博識の詮索も，巨大
な曖昧性の片隅すらも解明されてこなかった。とはいえ，生の普遍的な意味に
対する象徴的な暗示がこれほど強い書物，解釈の為に予測がつかず掴み所がな
い作品，は他に一つもない。そして，セルバンテスが写実主義の作家と呼ばれ
るとき，その意味は恐らく，純粋な印象枠内に止まっていることや，一般的，
観念的な定言の一切から遠ざかっていることをさし，このことこそが，まるで
スペインの秘密を守る人，スペイン文化の曖昧性を看視する人のような，彼の
資質ではないのかと自問する。かくして，彼オルテガは，スペインとはいった
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い何ものか，無数の民族に囲まれ且つ限りない過去と果てしない未来の間に彷
徨うスペイン人とは何ものなのかという問いを抱いて『ドン・キホーテ』に集
中するのである。
　第 14 は，「比喩（Parábola）」と題した，イギリス探検家パリー（William E. 
Parry, 1790-1855）が語った極地旅行についての極めて短い行数から成る経験
談である（34）。即ち，彼は極地旅行したとき，犬橇で一日中北へ向かって驀進し，
夜になって経度の測定を行った結果，朝よりも更に南にいることが解った。南
に向かう流氷の上を走り続けていた，というのである。距離に関する表象と深
層の認識問題の提示と思える行りである。
　第 15 番目「愛国心としての批評（La crítica como patriotismo）」という試論
では（35），スペイン人乃至スペイン民族が内包している現実的な矛盾に対する
感受性を研ぎすますべき重要性を強調している。そして，彼らの思索が，民族
的意識の一番奥の層まで浸透し，そこでの組織までも分析すること，スペイン
に関する仮説の全てを再検討し，ただの一つも迷信的には受け入れないことが
必要であると思索しているのである。
　さて，オルテガに依れば，それぞれ民族とは，新しい生き方の試み及び感受
性の試みであるということを我々は忘れている。ある民族が独自のエネルギー
を十分に展開するとき，世界は計り知れないほど豊饒になる。新しい感受性は，
新たな習慣と制度，新しい建築，新しい詩，新しい科学と志向，新しい感情や
宗教を呼び起こすのである。反対にある民族が挫折するときは，そのような新
しい誕生と増殖の可能性を秘めていたものは全て早産児になってしまうのだ。
一つの民族とは，一つの生の様式であり，周囲の資料を組織化して行く単純な，
そして他との差別をつけるある種の転調（cierta modulación）なのである。オ
ルテガによれば，ある民族の様式がその中で発展していくところの，そのよう
な創造的組織化の運動を，その理念の軌道から，様々の外的要因が逸脱乃至挫
折させているのがスペインである。それ故，遠近法も秩序体系もない愛国心を
邪悪なものとみなす必要がある。伝統の現実こそが，正に，スペインという可
能性を段々に抹殺してきたものなのだ。スペイン人は伝統に逆らって進み，伝
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統の彼方へ進まねばならない。伝統の廃墟の中から，スペイン民族の初源の実
体を救い出すこと，言い換えれば過去の迷信からの解放が急務といえる。それ
は，歴史の言い伝えを逆に通り抜けて，スペイン民族の心臓が鼓動を打ってい
る場所まで辿り着くことである。そして，オルテガは，これらの本質的な経験
の一つ，最大のものとして，セルバンテスを捉えている。しかもその視点に立っ
て，セルバンテスの様式が即ち事物に接近する為の彼の方法が，どんなもので
あるかを明確に知ることを要請している。それが成就された暁には，スペイン
人が新しい生に目覚める為に，彼の思惟様式の輪郭の線を，その他一切の民族
的諸問題の上へ延長するだけで十分であろう，新たなスペインの試みを純粋に
実行することが可能であろう，と推断している（36）。
　さて，以上が「予備的省察（Meditación preliminar）」に収めてある想念のあ
らましであるが，既述のごとく，この第 15 の項目の思索終了後，こうした諸
想念こそが，オルテガに『ドン・キホーテ』についての試論を書く決心をさせ
たと結んでいるのである。
　3　「予備的な省察（Meditación preliminar）」の内容整理
　　　－エピローグにかえて－
　これまで，ブレンターノ宛フッサール書簡の一節を座右に備えながら，「予
備的な省察」で何が論じられているのかを中心に鳥瞰してきたが，その内容を
整理し，その意味するところ，つまり「読者よ …」と本文「第一の省察」と
の狭間に置かれたこの「予備的な省察」の位置づけ，の把握でもって，エピロー
グとしたい。この作業こそは，プロローグで既述した如く，本『覚え書き（2）』
の目的でもある。
　ところで，外見的にみて，「読者よ ...」は，既述の如く，オルテガが生きた
当時のスペイン社会が抱えている諸問題から同胞を救済する為に，「理解への
熱望＝万物を我々と結びつける衝動」を意味する知的愛（amor intellectualis）
でもってスペインの現状を吟味する方法を示すという意図で（1），多くのジャン
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ルが無造作に入り組んだ体をなしていた。それに比べて，「予備的な省察」は，
遙かによく整理された構成になっているように見える。というのは，前者では，
心に浮かんだ多面，多種，多角的着想についての間断なき表明を思わせる論述
になっているが，後者では，前者の内容を更によく練り込んだ 15 項目の想念
で構成され，最終的に，それらが彼オルテガに『ドン・キホーテ』に関する試
論を書くように決心させたと吐露しているのである。無論，それら想念タイト
ルの字面だけに着目すれば，体系的な構造を持つ「予備的な省察」とはいえそ
うもない。しかし，それらのなかで思索されている多種多様な語彙や内容が全
体的に密接に連関せしめられた構成になっている。即ち，主体の為す受動的行
為・能動的行為或いは主体が有する感覚型の資質・思索型の資質，表層的現実・
深層的現実，表層的明澄性・深層的明澄性・ラテン的明澄性とゲルマン的明澄性・
思考の明澄性と印象の明澄性，遠近法・諸価値の遠近法・歴史的遠近法，観念
主義・現実主義乃至印象主義，概念・省察・生の自発性，等々の言葉や内容が
各想念を縦横無尽に行き来した論理内容の体系化が図られているものと見てと
れるのである。
　では，内面的特徴をみてみると，「予備的な省察」で提示している内容は，
科学とは無縁の立場で作成された「読者よ ...」と同様（2）に，定義，公理，定理
或いは系を駆使した論争，論駁から成る論理構成になっている訳ではない。と
はいえ，それは，科学としての哲学を意味するわけではないものの，確信に満
ちた思索で成っている。整理してみると，第 1 に，可視性の相対化を採るオ
ルテガの姿を読み取ることが出来よう。我々がなす行為の可視性の総和（una 
suma de posibles actos nuestro）言い換えれば自然や森についての視点の相対化
（つまり可能性）を指摘している件を始め（1）（3），まるで山頭火の歌詞或いは
森　於菟の青年への呼びかけの如き，ゲルマンの諺を引き合いに出しながら（4），
本質的に多種多様な自己顕現を為す森について述べている一節や（2），森の性
質の寄せ集め行為には重きを置かないスタンスを強調する段落（3）（5），ものが
放つ色彩を例に採り上げ，ある色がさめたりぼやけたりすることは，その色に
発生した新たな仮象の性質であり，我々は瞬間的な視覚の中に，対象物の色と
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その色の歴史を見いだす。つまり我々の内面において，そのような凋落と衰退
の運動を一瞬のうちに見繰り返すという視点（4），或いは諸文化の素質の差異
は，そのような差異が色々な形となって出てきたところの，ある生理学的な差
異というものの存在を立証するという箇所（7），等々が，その証左である。斯
くして，それら想念は，総じて，絶対的可視性を排した，相対的視点に重きを
置くオルテガの立場が明確にされていると推量し得る。
　ところで，第 2 に，こうした可視性の相対化言い換えれば森といった自
然が持つ多種多様な世界について，更に詳細に，森とは本質的に表層（las 
superficies） つまり純粋な印象そのものによって成り立つ顕在的世界と，その
下に隠れている深層（los profundos）つまり潜在的世界乃至背後世界言い換え
れば印象の構造によって成り立つ三次元（una tercera dimension）の世界とを
持つという表現を用いて縷述している点を特徴として指摘できる（2，9）。我々
が見たり触れたりする諸物体にしても，その深さ，奥行きを構成する第三次元
があり，それらは，いずれも厚さ，深さ即ち不可視，不可触性を持ち続けると
いう仕組みになっているとみるのである（2）。これは，それぞれ存在する事物
をそれらが所有する意味の完全な充実へと導くという「読者よ ...」での課題に
通じる視座であるといってもよかろう（6）。しかも，その潜在的世界は，自己を
顕現しようとすれば，どうしても表面というものに変身するにように運命づけ
られているものの（1，3，4），それらの層は各自の性質を持っており同等に尊重
されるべきであるが，これを無視することは，知的愛（amor intellectualis）の
欠如を意味し，相関関係で結ばれている構造（世界）を矮小なものに，現実を
狭隘なものにして，実際にそうあるものから幾つかの断片を想像上で省略して
しまうとの注意を促しさえしている（2，9）。適宜触れてきた「読者よ ...」でい
う知的愛の情念（afecto）つまり理解への熱望（el afán de comprensión）や隠喩「難
破船」さながらの視点がここにも登場している。表象的な独断解釈で妄想を抱
くことなく，知的愛を下にした諸問題への総合判断の要請である（7）。
　そこではまた，第 3 に，表層と深層という視点から芸術や文化論を展開し
ている点を解し得る。彼の説く教説が真理として読者に受け入れられること
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を目論んでいるわけではなく，我々自身のそば近くにある存在する事物を観
察する為の方法（modi res considerand）を提供するだけであり，読者にそれ
ら方法を実験してもらいたいという「読者よ …」で吐露した視点に立っての
ことか（8），ここでも定義や証明といった厳格な論理展開で成るものではないゆ
え，読解には充分な注意を要するが，それは，ペラーヨがいうところのゲルマ
ン文化とラテン文化であり，ギリシャ芸術やイタリア芸術，及びオルテガでい
う地中海人（地中海沿岸の人）の芸術についてである。ゲルマン文化は深層的
現実の文化であり，ラテン文化は表層的現実の文化であると捉えている。更に，
ギリシャ芸術は具象的な外観の下に，典型的且つ本質的なものを探求する芸術
であるという。特に，ギリシャ彫刻は，理念的なものを潜在させていると評す
る。そこでは，目に見えるものは我々の考えるところに従って統轄修正されて
いるのであり，それは理念的なものの象徴にまで上昇したときに初めて充分な
評価を受ける（8）。逆の方向を目指すイタリアの芸術は，幻想的模倣という芸
術上の意志の下に，具象的なもの，顕在的なもの，個体的なものを大理石の表
面に刻みつけるという特徴を有する。地中海人は，感覚性（las sensualidad），
外観（la apariencia），現前（la presencia），現実性（la actualidad），表層（las 
superficies），事物が我々の神経の上に残す束の間の印象（las impreciones），
を永遠に正当化する。彼らは，感覚的なものこそ理念の奴隷という鎖を断ち切
り，自己の独立を宣言するものと解する。故にオルテガは，地中海人は感覚器
官の単なる支柱にすぎない感覚乃至印象主義者言い換えれば外観主義乃至幻想
主義者に他ならないと評している（8）。しかも，我々自身の足もとが確固で
あれば，更に複雑なものへ向かって前進することができるが，感覚乃至印象主
義の文化は進歩発展的な文化に成り得ないという宿命を負っているとみている
（11）。というのは，オルテガによれば，それは非連続的な文化であり，そこで
の人物や作品は，全てが同じ平面上に引き留められているのだ。従って，先人
からはいつでも混沌とした無の世界を受け継ぐことを繰り返すのである。これ
は正に，粗削りの，独創的な，激しい性格のスペイン文化の歴史そのものと同
じである。そしてこの文化は，過去もなく，進歩もなく，安定性もない，アダ
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ム的心理をもっているのが特徴なのである（11）。オルテガにあっては，文化
的作業というものは全て生の解明乃至解釈である。文化とは生の解釈であり，
生が自分自身の中で屈折しながら光沢と秩序を獲得する，そのような生の態様
なのである（12）。
　さて第 4 に，そうした視点を採る上でのキーワードとして明澄性（claridad）
というタームが登場する。それは，可視性の相対化を更に補完するような内容
といってよい。即ち，それらは，森がオルテガに語る如く，絶対明澄性という
ものの存在を否定している。その論点に従えば，表層，深層といった文化的差
違がヨーロッパ文化全体に認められるも，明澄性の差違などというものは存在
しない（6）。それは，我々の生そのもの，諸現実のそれぞれの局面或いは世界
がそれ自身の生来の明澄性をもって相関的に関わりをもつ（7，12，13）。正に，
「読者よ ...」で説いている如く，人間は自分を取り巻く環境についての充分な
認識を得たとき，その能力の最大限を発揮し得るのであり，それらの環境につ
いての明澄性を通して世界と交わるのである（9）。一般に我々が自然とよんでい
るのは，あらゆる物質的諸要素が入り込んだ相関関係を持つ最大の構造に他な
らない（9）。あるものの三次元は，他の二つの次元と同じ明澄性をもっている
（2，7）といえるのである。当然，その明澄性とは，観念論的立場でいう「永遠
な明晰性」とは次元を異にするものと見て取れる。そもそもオルテガのいう明
澄性とは，様々な心象に対する我々の意識の十分な支配を，把握した対象に逃
げられはしないかという心配の為に，不安におののくようなことがないことを
意味する（12）。それは，概念によって我々に賦与される（12）。オルテガは，
このような明澄性は，ヨーロッパ大陸の文化作業から伝来するものであり，ス
ペイン本来の芸術，科学や政治には欠けていたものであると強調する（12）。
　ところで，第 5 に，森（対象物）が有する多様性についての視点を逆にすれば，
対象物（森）が客観的に，観念的に，普遍的に実在するのではなく，主体の為
す多角的働きかけによって対象物の存在が成り立つ（3）。つまり，オルテガは，
主体が相関関係の網を張り巡らしながら対象物を捉えるという立場に立ってい
ることになろう（9）。主体が森のざわめきの中で自己にとって際だって響き渡
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る音の線や点を把握する如き視座である（3）。主体の行為によってそれぞれ
に相異なる空間的性質乃至視覚的距離を対象に賦与させることに他ならない。
その結果，距離というものは，ある実在する事物の虚像の性質（una  cualidad 
virtual）であり，主体のなす行為のおかげで，初めてそれらの事物を獲得し得
る性質といえる（3，14）。そこでは，背景の深さ（profundidad de lontananza）
にしても，全て主体の協力のおかげで存在するのであり，主体の精神がある感
覚と他の感覚との間に設定する諸関係の構造から生じると解し得るのである
（3）。また，オルテガは，主体としての人間には思索型（los meditadores）と
感覚型（los sensuales）との二種類があると想定している（9）。感覚型の人間
にとって，世界は光の交錯する表面である。その反対に，思索型の人間は深さ
（－時間的深さ即ち過去と空間的深さ即ち遠方－）の次元に住んでいるのであ
る（9）。ここでは，顕在的世界と潜在的世界との対比という方向で深さの本質
について思索した次元とは異なり，M.ペラーヨでいうゲルマン的霧とラテン
的明るさという対立関係は整理される。更にまた，彼オルテガは，主体が様々
な現実を把握する場合，受動的立場で見る場合の他に能動的に見るという方法
を設定している（10）。後者は，見ながら解釈し，解釈しながら見ること即ち観
察することだ。このような見方は鏡などにはない能動的視覚であり，これがイ
デアなのである（4）。この視点から，現実性（la realidad）に対して，観念性
（la idealidad）というものは，ただ我々自身の努力にその身を任せる他ない（8）
といえよう。理性についていえば，それは，視覚や触覚と同じ系列に立つ自発
的な生の一機能ではないといってよい（10）。オルテガが，わざわざ，理性は
生にとってかわろうと望むことはできないというのもその為である（10）。
　第 6 に，ここで注意すべきは，空間的なものであれ時間的なものであれ，或
いは視覚的なものであれ聴覚的なものであれ，深さの次元が常に表面的に自己
の姿を現すとき，この表面には二つの価値が付随するとのオルテガの見方であ
る。一つは主体がそのまま表面を捉える価値であり，他は主体がこの表面を仮
象的な「第二の生命」の中にみる価値である。後者つまり仮象的価値は，表面
は表面でありながらも，深さの方向へ拡大して行く。オルテガでいう遠近法で
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ある（4）。既に，「読者よ ...」で解したように，決定的な存在といえるものは，
物質でもなく精神でもなく，何ら特性な事物でもなく，一つのパースペクテイ
ヴであるといえる（11）。ここでの価値の体系についていえば，最少のものが測
定の単位となる計量の場合とは異なり，最大の価値が測定単位となる。事物は
最も尊敬すべきものと比較することにおいてのみ正当に評価されるのだ。諸価
値の遠近法において，真に最高の価値を順次に消して行くに従って，その後に
続く価値が順次に同じ威厳をもって聳え立つようになるという視座に立っての
ことである（5）。「読者よ …」での表現で言い換えれば，高級な諸価値につい
ての直観（la intuición）が，我々と些細な事物がもつ価値との接触を豊かなも
のにし，卑近な事物に対する愛が，我々の胸に，崇高な事物に対する現実性と
効果生を与えてくれる故，我々は我々の環境の為に，それがあるがままの状態
で即ちその環境がもっている限界性と特殊性のなかに，我々の環境がこの世界
の広大なパースペクテイヴにおいて占めている位置を，探求してやらなければ
ならないということだ（12）。要するに環境の再摂取である。
　さて第 7 に，この遠近法は，オルテガが抱く省察や概念或いはその概念の使
命についての見解にもかかわりあうことになる。彼にとっての省察とは，いろ
いろな事物の表面を放棄し，具体的な支えとなるものが存在しない，一段と繊
細なある次元へ向かって投げ出されたように自分自身を感じる，そういう運動
に他ならない。現に，省察に当たっては，思考の群れの間に道を切り開いて行き，
諸概念を相互に切り離す。そして最も密接に接合している概念の間に残されて
いる微かな間隙をぬって，我々の眼差しを突き通す（6）というのである。しかも，
そこで見出される新しい感受性は，新たな習慣と制度，建築，詩，科学と志向，
感情や宗教を呼び起こすという結果をもたらす。例えば，こうした視点で民族
の生体系につて吟味すれば，一つの民族とは，一つの生の様式であり，周囲の
資料を組織化して行く単純な，そして他との差別をつけるある種の調音（cierta 
modulación），言い換えれば，新しい生き方の試み，新しい感受性の試み，な
のである（15）。特に，そこでの概念とは，そのものがあるスペクトル性質量
（una materia espectral）の中に注ぎこまれ，型にはめられたように，そのもの
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自体の反復乃至再生として我々の前に現れる（10）。その概念は，あるものが
他のものとの相関関係におけるときの全てを内包するものの（9），物質的なも
のを押しのけてその場所を占有するようなものに変わることはできない（10）。
概念の使命は，直観や現実の印象を追い出すことではなく，ものを知覚し補足
する為の器官或いは道具となることにある。但し，生の自発性の代わりを努め
る為の道具としてではなく，生の自発性を安定したものにする為の道具として
である（10，11，12）。正に，オルテガにとって，生の中の明澄性，諸事物の上
にばらまかれた光明，それが概念なのだ（12）。斯くして，概念にスペクトル
的性格を与えるのは，概念がもつ図式的な内容（el contenido esquemático）な
のである。我々は，図式の中にものの境界を，言い換えればものの実質が内接
するところの限界線を所有するだけである（9，10）。それで，彼は，概念は嘗
て一度も我々の基本的要素であったことはないと唱えることになる。
　ところで，第 8 に，オルテガは，この流れに沿って，スペイン文化を代表す
るセルバンテスの『ドン・キホーテ』を優れた意味での遠近法的作品と評しな
がら取り上げている。無論，「読者よ …」の一節からして，『ドン・キホーテ』
という作品の中のドン・キホーテではなく，セルバンテスのドン・キホーテイ
ズム（quijotismo）に着目してのことである（13）。そして，スペイン人が新しい
生に目覚める為には，セルバンテスが寄って立つ思考様式の輪郭を，その他
一切の民族的諸問題の上へ延長するだけで充分であろうと推定している（13，
15）。特に，優れた芸術作品は，生の解明という使命を帯びている，つまり自
分自身を解釈する明澄性に貫徹された鍵を内包している，との確信を内に秘め
てのことである（13）。オルテガに従えば，我々は芸術家のリズムや色と線の
ハーモニーや彼の知覚と感情を通して，彼の中に内省と思索の強い能力を発見
し得るが，スペインの産物にはいつもこの点が欠けている（13）（14）。彼にとっ
てのスペインは，伝統的に見て，新しい誕生と増殖の可能性が貧弱な社会，言
い換えれば，ある民族の様式がその中で発展していくところのそのような創造
的組織化の運動を，その理念の軌道から様々の外的要因が逸脱させてしまう相
貌を示し，その結果，無駄な産物の瘡蓋の中に豊饒を生む本来の思考を埋没さ
─ 217 ─
政治研究　第 2 号
せ，抹殺している状況にある（15）。それ故，彼は，生そのものの為に，自発
性の為に，私（個）の肉と骨と明澄性が必要である（13）と力説する。我々の
思索が歴史の言い伝えを逆に通り抜けて民族的意識の一番奥の層まで浸透し，
その一番奥の組織までも分析することで，スペインに関する仮説の全の再検討
を果たす為であるという（15）。正に，オルテガに従えば，スペインの文化は，
思索という鍛錬の中で自己の感覚主義を肯定し，組織するのでなければ，精神
の為の堅固な土台となることすら出来ないであろう（13）といってよい。無気
力な伝統を焼き払い，その伝統の廃墟の中から，スペイン民族の初源の実体，
スペイン民族の人類学的測定基準表，混沌に相対したときのスペイン民族のわ
ななき，こういうものを救い出すことが務急なのである（15）。そしてここに，
オルテガは，解釈の為に予測がつかない，明澄性からはひどくかけ離れた（5）
掴み所がない作品，とはいえ，生の普遍的な意味に対する象徴的な暗示がこれ
ほど強い書物は他に一つもない，との評価を与えながら『ドン・キホーテ』を
採り上げるのである（13，15）。そして，セルバンテスが写実主義の作家と呼ば
れるとき，その意味は恐らく，純粋な印象枠内に止まっていることや，一般的，
観念的な定言の一切から遠ざかっていることを指し，このことこそが，彼の資
質ではないのかと自問する。かくして，彼は，スペインとはいったい何ものか，
無数の民族に囲まれ，限りない過去と果てしない未来の間に彷徨うスペイン人
とは，大陸の魂の舳先としてのスペインとは，何ものなのかという問いを抱い
て『ドン・キホーテ』解釈への集中を宣言するのである（13）（15）。
　さて，以上が「予備的な省察」のあらましである。それは，全体的に見て，
硬直した伝統的ドグマに熱狂し，各自が自己の判断を停止して生の単純化を図
る当時の老衰したスペイン精神文化について危惧し，その現状からの同胞の脱
却を   「知的愛」をもって目論むという「読者よ …」でのオルテガの熱情が踏
襲された内容になっている。それどころか，寧ろ，大まかで漠然とした「読者
よ …」での主張を，更に 15 の項目を設けて豊かな内容につくりかえた論理に
なっているといってよい。言い換えれば，「読者よ ...」で提示した前景から後
景までの多様な相対的パースペクテイヴの下に，自然，歴史，芸術，個の生と
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環境，価値観，省察，概念についてのオルテガの見解を展開し，スペインの形
骸化した伝統を瓦解させ，その廃墟の中から，スペインの再生を希求するとい
うオルテガの叫びが「予備的な省察」全体を覆っていると解し得る。しかも，
第 15 番目の省察を終えた後，これらの省察が，セルバンテスの遠近法的作
品『ドン・キホーテ』に関する試論を書く決心をさせたと吐露して，スペイン
人の覚醒の指針をセルバンテスのドンキホーテイズムに見いだしたいという宣
言でこの「予備的な省察」を閉じている。斯くして，「読者よ …」では判然とし
ないオルテガの姿であったが，「予備的な省察」では彼の目鼻立ちや志向が明確
に浮かびあがった形になっている。結果的に，本論「第一の省察」へ向かうオ
ルテガの姿勢並びに本論作成の目的をも暗示した形になっているといってよと
思える。
注
オルテガの文献を読解する為に
José Ortega y Gasset, Obras Completas I-XII., Alianza Editorial, Revista de 
Occidente, Madrid, 1983（ 以 後 O.C. と 略 記 す る ）. Ortega y Gasset, Obras de 
José Ortega y Gasset, 1-32., Colección editada por Paulino Garagorri, Revista de 
Occidente en Alianza Editorial, 2003（以後 Colección と略記する）. José Ortega 
y Gasset, Obras Completas, I-X, Santillana Editiones Generales, S. L. y Fundación 
Jóse Ortega y Gasset, Juan Pablo Fusi Aizpurúa,Taurus, 2005. （以後 Taurus と略
記する）を用いた。O. C., Colección, Taurus といった諸版の使用は本研究ノー
トに必要なオルテガ文献の入手状況の為である。また読解の為に Ortega y 
Gasset, Meditation on Quixote; Marías, Prologue for American Readers, Translated 
by Evelyn Rugg and Diego Marín, W. W. Norton & Company, New York, 1960（以後，
Noton と略記する）. や『オルテガ著作集』，白水社，1977 年（以後，白水社と
略記する）を参考文献とした。
　但し，注では特別な場合を除き主要文献とした O. C., Colección 乃至 Taurus
の各全集版のオルテガ原文のページ数だけを提示する。
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　1　プロローグ
　（ 1 ）　 拙著『スピノザ研究の覚え書き（1）』，国士舘大学政治研究，国士舘大学政経
学部付属研究所，平成 22 年。
　（ 2 ）　 特に，主要なオルテガ著作集（オルテガ生誕記念全集 12 巻）の成立事情につ
いては，「覚え書き（1）」168 ページ，注Ⅰ，（16）182-183 ページを参照せよ。
　（ 3 ）　Colección 17, p. 25.
　（ 4 ）　Colección 16, p. 147.
　（ 5 ）　Colección 16, p. 73.
　（ 6 ）　前掲『覚え書き（1）』167-168 ページ。
　（ 7 ）　 2010 年，ノースウエスタン大学図書館（Northwestern University Library, IL）で，
オルテガ，ハイデッガー，フッサールに関する資料収集の最中に，フッサール
書簡集を手にし，その内容に震撼せしめられた。爾来，常にフッサール書簡の
一節を座右に置き，研究が足踏み状態に陥る度に，繰り返し目を通している。
なお，本『研究ノート（2）』を作成中，加藤精司氏が『フッサール』（清水書
院 44-46 ページ）で同書簡を提示しているのを目にしたので，紹介しておく。
　（ 8 ）　 Edmund Husserl, Briefwechsel, Band X., Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 
1994., Husserl an Brentano II, 15. X, 1940., S.20.
　（ 9 ）　 Ib. Husserl an Brentano, 3. 1. 1905., S. 25-26.
　（10）　 ”Rethinking” ではなく ”Unthinking” という語彙を用いながら，研究者自身がこ
れまで積み立て上げてきた見解や，先駆者が推考してきた研究結果を振り解く
行為を絶えず繰り返す必要性を説いている。前掲『覚え書き（1）』，170, 171, 
179, 184. ペ ー ジ。Immanuel Wallerstein, Unthinking Social Science, Polity Press, 
1995, pp. 1-4.
　（11）　 前掲『覚え書き（1）』169, 180, 183. ページ。The Works of Francis Bacon, Novum 
Organum, Stuttgart-Band, 1963, pp 163-165.
　（12）　 前掲『覚え書き（1）』，169, 180 ページ。拙著『スピノザ思想の原画分析』第四
版，政光プリプラン，2008 年，237-172 ページ。
　2　『ドン・キホーテに関する省察』の前段内容
　　　「予備的な省察（Meditación preliminar）」についての鳥瞰
　（ 1 ）　 Colección 17, pp. 33-34. p. 76.『覚え書き（1）』178 ページ。 
　（ 2 ）　 Colección 17, pp. 34-35.
　（ 3 ）　 Colección 17, p. 34.
　（ 4 ）　 Colección 17, pp. 36-38. 但し，第三番目の省察（Colección 17, p 40.）を含む。
　（ 5 ）　 Colección 17, p. 36.
　（ 6 ）　 この日本語訳は，白水社に倣った。52 ページ。
　（ 7 ）　 Colección 17, p. 40.
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　（ 8 ）　 我々の視力が突き通るほどの薄い層を獲得できたとしても，そのときは最早
我々には深層的なものも表面も見えず，ただ無が見えるだけである。Colección 
17, p. 37.
　（ 9 ）　 Colección 17, p. 38.
　（10）　 Colección 17, pp. 38-40. なお，よしきり（oropéndoras）は，スズメ・ウグイス科
　　　　 のオオヨシキリとコヨシキリの総称である。www.hotpepper.jp/J000200118/（12, 7, 
10）.
　（11）　 従って，単に目と耳だけで実在の一部が提供される顕在的世界の他に，実在性
に於いて劣るものではなく，様々の印象の仕組みによって構成される背後世界
（潜在的世界）があることになり，単なる肉眼以上の何ものかを開く行為を実
行しなければならない。Colección 17, p. 40.
　（12）　 Colección 17, pp. 41-42.
　（13）　 プラトンでいうイデアに相当する観察といってよい。オルテガのいう第三次元
は正にこのイデアに他ならない。Colección17, p. 42.
　（14）　 この箇所以外は ”escorzo” ではなく ”perspectiva” という語彙を用いている。
　（15）　 Colección 17, pp. 43-46.
　（16）　 Antonio Cánovas del Castillo1828-97 は，政治家兼文筆 家 で，1874 年 の 第二次
王政復古（アルフォンソ 12 世）の立役者と見られる。1897 年アナーキストに
暗殺される。彼については，Jose Luis Comellas, Canovas del Castillo, Barcelona, 
1997. を参考にせよ。
　（17）　 Colección 17, pp. 46-51.
　（18）　 第 9 想念では，省察はエロスの行為であり，概念とは，愛の儀礼方式である
としている。即ち，”Platón ve en el eros un ímpetu que lleva a enlazar las cosas 
entre sí;es -dice-una fuerza unitiva y es la pasión de la síntesis. Por esto, en su 
opinión, la filosofía, que busca el sentido de las cosas, va inducida por el eros. La 
meditación  es ejercicio erótico, El concepto, rito amoroso.” と述べているのである
（p. 60.）。
　（19）　 Menéndez Pelayo （1856-1912）は，スペインの歴史家で，マドリード大教授であっ
た。代表作として，『スペインの科学』（1876），『スペインの異端史』（1880-82），
『スペインの美的観念の歴史』（1883-84），『小説の起源』（1905-10）等がある。
Bibliografía de D. Marcelio Menéndez y Pelayo, por A. Bonilla y San Martin, Libreria 
de Juan Roldan, Buenos Aires, 1911. Edición Nacional de las Obras Completas de 
Menéndez Pelayo, 1940-.
　（20）　 オルテガは，ここに Houston Chamberlain（1855-1927）見解に触れながら，我々
の血管には悲劇的な生理学的矛盾が流れている，カオス的人種といった表現を
している（遺憾ながら，彼の作品を手に出来ず，孫引きして示す）。Colección 17, p. 
52.
　（21）　 Colección 17, pp. 51-53.
　（22）　 Viajes italianos（25 Octubre, 1786）. Colección 17, p. 53.『ゲーテ全集 11』 高木久
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雄訳，潮出版社，1979 年，93 ページ。
　（23）　 Colección 17, pp. 54-57.
　（24）　 Franz Wickhoff, Werke, Ⅲ, S. 52-53 を参照している。Colección 17, p. 54.
　（25）　 ここでは Goethe, Verdad y Poesia, VI. や Cicero, De paradoxa. を提示しながら論
述している。Colección 17,  p. 56.
　（26）　 スピノザでいう世界全体の表面（facies totius mundi）. 深さの次元即ち過去と空
間の深さ即ち遠方について思索している。
　（27）　 Colección 17, pp. 58-61.
　（28）　 Colección 17, pp. 61-63.
　（29）　 この箇所に，突如，理性という言葉が何の断りもなしに登場し，「概念＝理性
認識」といった視点で論理を展開している。この点については，理性について
詳述している『現代の課題（El tema de nuestro tiempo）』の 3.「相対主義と理
性主義（Relativismo y Racionalismo）」の吟味の折りに詳述する予定である。一
応，ここでは，そのページ数だけ示しておく（Colección 16. El tema de nuestro 
tiempo, Relativismo y Racionalismo, pp. 7ff.） 
　（30）　 Colección 17, pp. 64-66.
　（31）　 Colección 17, pp. 66-69.
　（32）　 Véase el diálogo, Teetetos p. 68.
　（33）　 Colección 17, pp. 69-72.
　（34）　 Colección 17, pp. 72-73. 尚，パリー（William E. Parry, 1790-1855）は，海軍少将
で北極の探検家である。Sara Moss, The frozenship N. Y., Blue Gridge, 2000. 等で
採り上げられている。
　（35）　 Colección 17, pp. 73-76.
　（36）　 但し，M. ペラーヨの如くセルバンテスという人物を一言で要約するような態度
に陥らないように，セルバンテスの内面から，何某かの距離を保つように注意
を喚起している。
　3　「予備的な省察（Meditación preliminar）」の内容整理
　　　－エピローグにかえて－
　（ 1 ）　 前掲『覚え書き（1）』177 ページ。
　（ 2 ）　 前掲『覚え書き（1）』169, 174 ページ。
　（ 3 ）　 この箇所並びに，この後に続く（　）内の番号は，想念の項目番号を示す。
　（ 4 ）　 これは，細部に気をとられて全体を見ないという戒めを意味する日本の諺「木
を見て森を見ない」（相賀徹夫『故事ことわざ辞典』小学館，昭和 57 年 306 ページ）
とは内容を異にする。寧ろ，種田山頭火の「分け入っても分け入っても青い山」
という句，或いはまた，森　於菟の「諸君が見ているものは人生ではない。そ
れは諸君の生理であり，知であり，増殖する細胞なのだ …」と呼びかけている
一節，に見る如く，視点の相対化を示す諺であるといえる。種田山頭火『山頭
火句集』，村上　護編，筑摩房書，2005 年，12，17 ページ。森　於菟『耄碌寸前』，
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みすず書房，2010 年，6 ページ。
　（ 5 ）　 「読者よ ...」で博識を単なる事実の蓄積といた立場にたち，"La filosofía es 
idealmente lo contrario de la noticia, de la erudición." と主張するオルテガの見解を
ここでも提示しているものとみてとれる。 Colección 17, p. 18.
　（ 6 ）　 Colección 17, 12-14. 前掲『覚え書き（1）』173, 184 ページ。
　（ 7 ）　 Colección 17, pp. 11-12., 14-18. 但し . オルテガは「読者よ …」で，スピノザの知
的愛という理念を引用しているように述べているが，「知性による神の愛の認
識」を念頭においているスピノザの立場とはニュアンスを異にしているので解
釈には注意を要する。前掲『覚え書き（1）』172-174. 184 ページ。前掲『スピ
ノザ思想の原画分析』，第 2 章，6 章，7 章。
　（ 8 ）　 Colección 17, pp. 20-23. 本稿，注Ⅲ（2）. 
　（ 9 ）　 Colección 17, p21  前掲『覚え書き（1）』174-175 ページ。
　（10）　 ここで，人間を感覚型人間・思索型人間，受動的立場で見る人間・能動立場で
見る人間，といった見解が展開され，一見して，スピノザでいう第一種認識様
式（primi generis cognitio）及び第二種認識様式（cognition secundi generi）を連
想させる（前掲『スピノザ思想の原画分析』103-139，237-272 ページ）。しかし，
スピノザが吟味している認識様式と全く同じように解するには問題であるよう
に思える。この点については，ここでは，意識的に詳述しないことにする。
　（11）　 ここでは，遠近法により，前掲から背景までの諸景を幾倍にも増加させ，且つ
その一つ一つに対して我々が正確に対応することにより完成されるということ
がキーポイントとなる。Colección 17, pp. 24-26.
　（12）　 我々の個人的生の為に，それらの諸価値の中における適切な地位を獲得してや
らなければならない。 Colección 17, 24-26.
　（13）　 Colección 17, 30-32.
　（14）　 『 覚え書き（1）』 で 触 れ た如く，「 読 者 よ …」 で は， ピ オ・バ ロ ー ハ（Pio 
Baroja, 1872-1956）とアソリン（Azorin, 1873-1967）の作品を通して，近代とい
う時代を形成している主要な概念は，有効性を失った隠微な偽善性に満ちあふ
れたものである故，解体すべきであるとの立場，日常の事物を省察し生命力の
根源に目を向けて行く重要性，過去のなかにスペイン病を読み取る必要性を強
調している。前掲『覚え書き（1）』175-176 ページ。Colección 17, 26-30.
　（15）　 この視点を解すことで，第 5 想念での，カノバス（Antonio Canovas del Castillo 
1828-97）が活躍した第二次王制復古期についてのオルテガの嘆きの本意が明ら
かになる。「読者よ ...」でいう生の単純化，硬直化が蔓延した時期への嘆きであ
る（Colección 17, pp.14-18. O.C.Ⅱ. El Espectador, 1. 2.『覚え書き（1）』173 ページ）。
